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Polscy, Czesi, totysze i Butgarzy o integracji europejskiej

Aleksander Fuksiewicz, 12.12.2014

Na tle innych spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej Polacy pozytywnie oceniajg skutki
integracji Polski z Unig Europejska i dobrze oceniajg to, jak rzad i postowie do Parlamentu
Europejskiego promujg ich interesy w Europie. Jednak nadal niewiele ponad potowa badanych
zdaje sobie sprawe z tego, ie to postowie do PE wybierani s3 w wyborach powszechnych.
Inicjatywa nominowania w ostatnich wyborach europejskich kandydatéw na przewodniczacych
Komisji Europejskiej juz na etapie kampanii wyborczej w niewielkim stopniu wptyneta na decyzje
o glosowaniu.

Badanie zrealizowano w ramach wspdlnego projektu badawczego instytutdw z Polski, Czech, totwy
i Butgarii. Instytut Spraw Publicznych odpowiadat za jego polskg czes¢. Pierwszg wersje badania
przeprowadzono we wrzesniu 2013 r. Obecne badanie daje zatem mozliwos¢ poréwnania wynikéw
z ubiegtorocznymi, a zatem tych sprzed i po kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego w
maju 2014 r."

OCENA SKUTKOW INTEGRACJI EUROPEJSKIE)

Sposrdd badanych spoteczenstw polskie pozostaje najbardziej pozytywnie nastawione do integracji
europejskiej. Oceny pozytywne (43%) zdecydowanie przewazajg nad negatywnymi (10%), chociaz
prawie potowa Polakdw ocenia ja neutralnie (43%). Nieco mniej ,euroentuzjastyczni” sg Butgarzy,
wsrdd ktdérych réwniez wiecej jest odpowiedzi pozytywnych niz negatywnych, ale ta rdznica jest
wyraznie mniejsza. Zdecydowanie gorzej do UE nastawieni sg Czesi i totysze. W obu tych krajach
liczba ocen negatywnych wyrazZnie przewyzsza ilos¢ pozytywnych

! Poréwnawczy opis wynikéw z 2013 r., zob. Iveta Kazoka, Baseline study on EU New Member States’ Level of
Integration and Engagement in EU Decision-Making, Policy Association for an Open Society, 15 October 2013,
http://pasos.org/wp-content/uploads/2013/10/EU-NMS-study-iveta-kazoka-oct-2013.pdf.

Szczegdtowe wyniki polskiego badania, zob. M. Dudkiewicz, A. Fuksiewicz, J. Kucharczyk, A. tada, Parlament
Europejski. Spoteczne zaufanie i (nie)wiedza, Warszawa 2013, Instytut Spraw Publicznych.
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W przypadku Polski widaé¢ ponadto wzrost liczby pozytywnych ocen w stosunku do badania
zesztorocznego (z 37%) i niewielki spadek neutralnych (z 47%) i negatywnych (z 12%). Do tego
i kolejnych poréownan, w przypadku Polski, trzeba jednak podchodzi¢ ostroznie. Badania terenowe
przeprowadzono miedzy 5 a 10 wrzesnia, a wiec tuz po tym, jak niespodziewanie ogtoszono,
ze premier Donald Tusk obejmie stanowisko przewodniczgcego Rady Europejskiej (ogtoszono to
30 sierpnia). Taka informacja i jej analizowanie przez media w kolejnych dniach nie mogto pozostac
bez wptywu na wyniki badan dotyczacych oceny efektéw integracji europejskie;j.

Bardziej pozytywne nastawienie Polakdw do integracji niz pozostatych badanych spoteczenstw widaé
rowniez w przypadku bardziej szczegdtowych pytan — o wptyw integracji europejskiej na demokracje,
jakos¢ zycia, jako$¢ ustug publicznych i miedzynarodowg pozycje panstwa. W przypadku Polski,
dominujg odpowiedzi pozytywne i neutralne, a negatywne to w kazdym przypadku tylko ok. 10%,
przy czym w najwiekszym stopniu doceniany jest pozytywny wptyw integracji europejskiej na pozycje
Polski na sSwiecie i jakos$¢ ustug publicznych. Rdwniez na totwie to wtasnie w tych dwdch kategoriach
wplyw integracji jest oceniany najlepiej (oprdcz Butgarii). W przypadku Butgarii, mimo stosunkowo
dobrych ocen efektéw integracji europejskiej, zwraca uwage niska ocenia jej wptywu na jakos¢ zycia
i jej znaczne pogorszenie sie w stosunku do badania ubiegtorocznego.
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OCENA INSTYTUCIJI UNII EUROPEJSKIEJ

Podobnie jak w przypadku oceny skutkdw integracji europejskiej w Polsce wyraznie najlepiej sposréd
badanych panstw oceniana jest dziatalnos¢ unijnych instytucji — Parlamentu Europejskiego i Komisji
Europejskiej.

W sondazu ISP dobrze lub bardzo dobrze ich dziatalno$¢ ocenita ponad potowa badanych (Parlament
56%, Komisja 55%), a zle lub bardzo Zle — jedna czwarta (Parlament 25%, Komisja 24%). Oceny s3 nie
tylko lepsze niz w innych badanych panstwach, ale réwniez lepsze niz przed rokiem, kiedy pozytywnie
dziatania Parlamentu ocenito 48% badanych, a Komisji — 47%.



W Butgarii mniej byto zaréwno ocen pozytywnych jak i negatywnych (znacznie wiecej badanych,
bo ponad jedna trzecia, miata problem z odpowiedzig). Innymi stowy — sposrdéd badanych panstw
w Polsce najwiecej jest ocen pozytywnych, a w Butgarii — najmniej negatywnych. Ogdlnie w obu
krajach obie instytucje sg stosunkowo dobrze. Znacznie gorzej jest za to w Czechach i na totwie, gdzie
oceny negatywne wyraznie dominujg nad pozytywnymi. Szczegdlnie zte oceny wystawiajg unijnym
instytucjom totysze, z ktérych prawie potowa ocena ich prace Zle lub bardzo Zle.
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Polacy pozytywnie oceniajg takze uwzglednianie przez UE interesdw polskich obywateli oraz
skuteczno$é promowania interesdéw Polakdw przez polskich postéw do PE i rzgd. Mniej wiecej potowa
respondentéw uwaza, ze Unia Europejska bierze pod uwage ich interesy, a postowie do Parlamentu
Europejskiego i polski rzad dobrze je promujg. Przeciwnego zdanie jest 36-40% badanych. Znacznie
gorzej przedstawia sie sytuacja w innych badanych panstwach.

W 2013 r. byty one bardziej ambiwalentne. To, na ile UE bierze pod uwage polskie interesy, dobrze
oceniato wowczas 43% Polakéw, a zle — 42%. Promowanie polskich intereséw przez polskich
europostéw dobrze oceniato 42%, a Zle 40%. Najwieksza zmiana widoczna jest w przypadku
ostatniego z opisywanych pytan. Poprawa ocen tego, jak interesy badanych promuje polski rzad jest



bardzo wyrazna, bo w 2013 r. oceny negatywne (47%) wyraznie przewyzszaty pozytywne (39%).
W obecnym badaniu wyniki ulegly odwrdceniu, co z pewnoscig wigze sie z wyborem polskiego
premiera na przewodniczgcego Rady Europejskiej.

Na tle regionu Polscy oceniajg promowanie swoich intereséw w UE bardzo wrecz entuzjastycznie.
W przypadku totwy ocena we wszystkich trzech kategoriach jest fatalna. Oceny raczej Zle i bardzo Zle
to w kazdym przypadku ponad 65%. Oceny pozytywne wahajg sie pomiedzy 14-17%. totysze zatem
nie wierzg, aby Unia brata pod uwage ich interesy, ani aby ich postowie czy rzad skutecznie ich
reprezentowali. Nieco lepiej jest w Czechach, ale i tam oceny negatywne zdecydowanie dominujg
nad pozytywnymi, ktére wybiera w kazdym przypadku tylko ok. jednej trzeciej badanych. Podobnie
jest w Butgarii, gdzie nieco lepiej oceniane jest to, czy interesy Butgarii uwzglednia UE, za to gorzej —
postowie do PE i rzad. We wszystkich tych trzech krajach w kazdym przypadku ponad potowa
badanych Zle ocenia to, na ile brane sg pod uwage ich interesy na szczeblu Unii Europejskiej (tylko w
Butgarii mniej niz potowa —47%), i to czy sa one dobrze reprezentowane przez postéw i rzad.
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Jak ogdlnie rzecz biorgc ocenitby\ocenitaby Pan(i) to, na ile polski rzad promuje
Pana(i) potrzeby jako obywatela(ki) na poziomie Unii Europejskiej?
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WIEDZA O SPOSOBIE WYBORU EUROPOStOW

Wiedza o tym, ze postéw do Parlamentu Europejskiego wybiera sie w wyborach powszechnych nadal
nie jest w Polsce powszechna. Cztery miesigce po tegorocznych wyborach tylko 56% badanych
udzielito poprawnej odpowiedzi na pytanie o sposéb wyboru europostéw. 23% wybrato odpowiedz,
ze deputowanych wybierajg ze swojego grona postowie i senatorowie, a 8 % — ze wyznacza ich rzad.
12% respondentdéw nie udzielito na to pytanie odpowiedzi.

W pordéwnaniu z wynikami sondazu, ktéry ISP zrealizowat rok temu widoczny jest wyrazny wzrost
liczby poprawnych odpowiedzi (z 40%) i spadek niepoprawnych (wybdr przez postdw i senatoréw
z 27%, wyznaczanie przez rzad — z 14 %, wyznaczanie przez prezydenta — z 1 do 0%). Wynika to
najprawdopodobniej z niewielkiego odstepu miedzy badaniem i wyborami, ktére respondenci mieli
jeszcze w pamieci. Mniejsza liczba poprawnych odpowiedzi we wrzesniu 2013 r., a wiec w pewnym
oddaleniu czasowym i od wczesniejszych, i nadchodzacych wybordéw, pokazuje, ze wiedza Polakéw
otym, ze Parlament Europejski jest instytucjg wybierang przez obywateli, nie jest w polskim
spoteczenstwie dobrze ugruntowana.
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Co wazne, wyniki badania sg zblizone do tych, ktére ISP przeprowadzit po wyborach w 2009 r.
(wybory odbywaty sie w czerwcu, badanie zrealizowano we wrzesniu). Taki rezultat wskazuje,
Ze przez ostatnig kadencje poziom swiadomosci Polakéw o powszechnosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego nie zmienit sie, co mozna chyba uznac za kleske polityki informacyjnej w tej dziedzinie.

Polska nie jest tu jednak wyjgtkiem. Sposréd innych panstwa, w ktérych przeprowadzono badanie,
jeszcze mniej poprawnych odpowiedzi udzielili totysze (50%; wzrost w stosunku do badania z 2013 r.
0 15 p.p.) i Czesi (51%; wzrost o0 19 p. p.), a tylko nieco wiecej — Butgarzy (61%; wzrost o 4 p.p.).

W jaki sposdb, Pan(i) zdaniem, wybierani sg postowie do Parlamentu
Europejskiego?
100% . B Trudno powiedzie¢
90%
80% é * 116
15,3 ’ Wyznacza ich prezydent
70%
60%
50% Wyznacza ich rzad
(o]
40%
30% B Wybierajg ich ze swego
. grona postowie i
20% senatorowie
10% B Woybierajg ich wszyscy
0% : : . Polacy w wyborach
Polska Czechy totwa Butgaria

Zrédto: PASOS, ISP 2014

NISKA ROZPOZNAWALNOSC KANDYDATOW NA PRZEWODNICZACYCH KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Na zainteresowanie Polakéw wyborami nie wptyneto wyznaczenie juz w okresie kampanii wyborczej
przez europejskie partie polityczne kandydatéw na przewodniczgcego Komisji Europejskiej. Zabieg
ten miat by¢ krokiem ku wiekszej polityzacji i personalizacji tych wyboréw, ktéra w konsekwencji
miata zwiekszy¢ zainteresowanie obywateli gtosowaniem. Na podstawie opisywanego badania mozna
ocenié, ze skuteczno$¢ tej inicjatywy, przynajmniej w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, nie
przyniosta oczekiwanych efektow i nie spetnita swojej roli.

W Polsce zaledwie co dziesigty respondent (9%) stwierdzit, ze ta inicjatywa zachecita go do wziecia
udziatu w wyborach. 44% odpowiedziato, ze nie zachecito ich to do gtosowania, a 40% - ze nie
styszato o tej inicjatywie. 8% nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi. Podobne wyniki odnotowano
w pozostatych krajach. W kazdym — pozytywny efekt nominacji odnotowuje okoto co dziesigty
badany, a dla okoto dziewieciu na dziesieciu nominacje nie miaty znaczenia.



Przed wyborami do PE w maju tego roku europejskie partie polityczne po raz
pierwszy przedstawity swoich kandydatow na stanowiska przewodniczgcego
Komisji Europejskiej.
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W przysztosci ciekawe bytoby przeprowadzenie badan poréwnawczych w panstwach Europy
Zachodniej, ktorych spoteczenstwa sg bardziej zaangazowane w wybory do PE, a szczegdlnie
w panstwach, z ktérych pochodzg nominowani. Niewielkie zainteresowanie nominacjami
kandydatéw na przewodniczgcych Komisji Europejskiej w czterech badanych krajach niekoniecznie
Swiadczy o nieskutecznosci tego rodzaju ,personalizacji” wyborow dla we wszystkich
spofeczeristwach UE. Swiadczyé moze natomiast o niewielkim zainteresowaniu Polakéw, Czechéw,
totyszy i Bufgaréw sprawami europejskimi, co taczy sie z brakiem wiedzy o podstawowych
mechanizmach dziatania Unii, jak wybory do Parlamentu Europejskiego, oraz niskg frekwencjg
wyborcza.



Badania zostaly przeprowadzone w ramach projektu Enlargement and Citizenship: Looking to the Future
kierowanego przez Policy Association for an Open Society (Czechy) we wspdtpracy z Instytutem Spraw
Publicznych (Polska), Centre for Public Policy PROVIDUS (totwa) i European Institute (Bufgaria).

PASOS, Policy Association for an Open Society, (Stowarzyszenie na Rzecz Spoteczeristwa Otwartego), to sie¢
56 niezaleznych think-tankow z 27 parnistw Europy i Azji Centralnej, do ktorej nalezy réwniez Instytut Spraw
Publicznych. PASOS wspiera organizacje spoteczeristwa obywatelskiego, ktdre indywidualnie i wspdlnie
wspierajq partycypacje spotecznqg w kwestiach polityk publicznych na szczeblu UE, w pozostatych europejskich
i miedzynarodowych strukturach oraz w szerszym sqgsiedztwie Europy i Azji Centralnej.

Projekt wspdtfinansowany przez Komisje Europejskq. Publikacja odzwierciedla opinie autora, za ktore Komisja
Europejska nie ponosi odpowiedzialnosci.
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